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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.531
din 11 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (7), art. 282 alin. (1)
si art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (7), art. 282
alin. (1) si art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatda de Catalin Petrisor Catrinoiu in Dosarul
nr. 2.326/84/2015/a16.3 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala
si de minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.059D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In ceea ce priveste dispozitille art. 68
alin. (7) din Codul de procedura penala, arata ca acestea nu
aduc atingere liberului acces la justitie, de vreme ce legiuitorul
nu are vreo obligatie constitutionala ori conventionald de a
reglementa o cale de atac pentru solutionarea oricarui incident
procedural. Justificarea lipsei caii de atac in aceasta materie o
constituie celeritatea solutionarii cauzei, respectarea termenului
rezonabil si evitarea abuzului de drept. Cat priveste dispozitiile
art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala, arata ca nu se
poate retine ca s-a instituit prin acestea o rasturnare a
prezumtiei de nevinovatie, iar imprejurarea ca legiuitorul a
stabilit ca, pentru invocarea unei nulitati relative, partea in cauza
sa dovedeasca existenta unei vatamari, tine de esenta acestei
nulitati si acest aspect face diferenta intre nulitatea relativa si
nulitatea absoluta. Apreciaza, totodata, ca dispozitiile art. 345
alin. (3) din Codul de procedura penala nu incalca principiile
constitutionale invocate. Sustine ca este firesc ca incheierea
pronuntatd de judecatorul de camera preliminara sa fie
comunicata procurorului, cata vreme acesta este in masura sa
remedieze neregularitdtile constatate de catre instanta, n
calitatea sa de titular al sesizarii — n ipoteza in care sesizarea
instantei se face prin rechizitoriu —, iar, Tn masura in care
mentine sau renunta la una dintre acuzatiile aduse, nu poate fi
vorba de reformularea sau schimbarea acuzatiei penale, astfel
cum sustine autorul exceptiei, demersurile procurorului fiind in
sensul remedierii neregularitatilor invocate de instanta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea penald F.N. din 23 noiembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 2.326/84/2015/a16.3, Curtea de Apel
Cluj — Sectia penald si de minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 68 alin. (7), art. 282 alin. (1) si art. 345
alin. (3) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de Catalin Petrisor Catrinoiu, intr-o cauza penala avand
ca obiect solutionarea contestatiilor formulate, printre allii, de
autorul exceptiei, impotriva Incheierii penale nr. 12 din 17 iunie
2016, pronuntatéd de judecatorul de camera preliminara din
cadrul Tribunalului Salaj, prin care, in baza art. 346 alin. (3) lit. a)
din Codul de procedura penala, raportat la art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
s-a dispus restituirea cauzei ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.326/84/2015/a16 la Parchetul de pe langa Tribunalul Salaj
pentru a se comunica, in termen de 5 zile, judecatorului de
camera preliminard daca se mentine dispozitia de trimitere in
judecata sau se solicita restituirea cauzei la parchet. Pentru a
pronunta incheierea mentionatd, judecatorul de camera
preliminara din cadrul Tribunalului Salaj a retinut ca, prin
Incheierea penala din 28 aprilie 2016, printre altele, au fost
admise, in parte, cererile si exceptiile formulate de inculpatul,
autor al exceptiei, in ceea ce priveste excluderea declaratiilor
de martori administrate nelegal si a constatarii neregularitatii
actului de sesizare, fiind respinse cererile si exceptiile formulate
de inculpatul, autor al exceptiei, in numele Centrului pentru
Activitatea Avertizorilor de Integritate — S.R.L., ca fiind facute de
o persoana fara calitate procesuald activa. in cauza a fost
formulata cerere de recuzare a unui judecator, respinsa prin
Incheierea definitiva din 27 iulie 2015, pronuntatd de Curtea de
Apel Cluj — Sectia penalda si de minori, in Dosarul
nr. 2.326/84/2015/a16.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine ca prevederile art. 68 alin. (7) din Codul de procedura
penala sunt contrare dispozitiilor constitutionale si conventionale
invocate, intrucat suprima dreptul inculpatului la un proces
echitabil, Tn conditii de contradictorialitate, si la dublul grad de
jurisdictie. Precizeazd ca hotararea privind recuzarea este
supusa dublului grad de jurisdictie Tn materie civila, in conditiile
in care statele membre ale Uniunii Europene sunt obligate sa
ofere garantii procesuale, in sfera dreptului penal, cel putin la
fel de favorabile celor conferite justitiabililor in sfera dreptului
procesual civil.

6. In ceea ce priveste prevederile art. 282 alin. (1) din Codul
de procedura penald, sustine ca acestea sunt neconstitutionale,
intrucat suprimd prezumtia de nevinovatie prin inversarea
sarcinii probei de la acuzare la apérare. Retine ca dispozitiile
criticate obliga inculpatul sa dovedeasca vatamarile sub
aspectul nelegalitatii actelor organului de cercetare penala, sub
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aspectul prejudicierii intereselor sale, respectiv sa probeze ca
vatamarea suferita este insemnata cu privire la ambele aspecte.
Sustine ca o astfel de prevedere legala obliga inculpatul sa se
autoincrimineze, Tn incercarea de a proba vatamarea insemnata
a intereselor sale. Cu alte cuvinte, inculpatul este tinut sa isi
probeze nevinovatia aprioric in raport cu actele nelegale ale
organelor de cercetare penala pentru a dovedi o vatamare
suficient de Tnsemnaté astfel incat instanta sa faca aplicarea
dispozitiilor legale privind nulitatea relativa.

7. Autorul exceptiei considera, totodata, c& prevederile
art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala suprima
egalitatea partilor in fata instantei de judecata, intrucat acuzarea
poate proceda la modificari de substanta ale acuzatiilor aduse,
fara a permite informarea inculpatului asupra noului cadru
procesual, in acest mod fiind compromise garantiile dreptului la
un proces echitabil.

8. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori nu
achieseaza la motivele expuse de catre autorul exceptiei.
Referitor la critica acestuia privind dispozitiile art. 68 alin. (7) din
Codul de procedura penald, apreciaza ca reglementarea
procedurii de solutionare a cererilor de recuzare, in ansamblu,
reflecta preocuparea legiuitorului pentru asigurarea celeritatii
acestei proceduri, respectiv pentru judecarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, prin impiedicarea tergiversarii acestora,
corespunzator cerintelor impuse de art. 21 din Constitutie. Cu
privire la criticile formulate, invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 526 din 19 aprilie 2011, nr. 892 din 17 decembrie 2015 si
nr. 440 din 21 aprilie 2016. Cat priveste critica autorului exceptiei
referitoare la prevederile art. 282 alin. (1) din Codul de
procedura penald, retine ca, din analiza celor doua forme ale
nulitatii, se constata ca regimul juridic al acestora, sub aspectul
cazurilor in care pot fi invocate si al momentului péna la care
pot fi ridicate, reprezinta optiunea legiuitorului, potrivit politicii
sale penale, fara ca prin aceasta sa se incalce dispozitiile
Constitutiei. In ceea ce priveste dispozitiile art. 345 alin. (3) din
Codul de procedura penala, arata ca este firesc ca incheierea
prin care se constata neregularitati ale actului de sesizare, prin
care s-au sanctionat, potrivit art. 280—282 din Codul de
procedura penald, actele de urmarire penala efectuate cu
incalcarea legii ori prin care s-au exclus probe administrate, sa
fie comunicata procurorului, doar acesta din urma putand fi in
masura sa remedieze aceste neajunsuri. Dupa ce procurorul va
remedia in termen de 5 zile neregularitatile actului de sesizare,
astfel dezbatute Tn contradictoriu, in conditiile art. 345 alin. (1)
din Codul de procedura penala, noua forma a rechizitoriului
circumscrisa aspectelor analizate poate fi cunoscuta de inculpat
in conditiile art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala,
deoarece, si de aceasta data, judecatorul de camera preliminara
hotaraste, prin incheiere, cu respectarea drepturilor partilor la
un proces echitabil, in componenta sa privind
contradictorialitatea, oralitatea si egalitatea armelor.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiats. In ceea ce priveste prevederile art. 68
alin. (7) din Codul de procedura penala, retine ca acestea se
regaseau in alin. 6 al art. 52 din Codul de procedura penala din
1968, cu privire la aceste din urma norme procesual penale fiind
pronuntata Decizia Curtii Constitutionale nr. 68 din 27 ianuarie
2011, considerentele deciziei precitate aplicandu-se mutatis
mutandis si in prezenta cauza. Cét priveste dispozitiile art. 282

alin. (1) din Codul de procedura penala, apreciaza ca ratiunile
care au fundamentat solutia din Decizia Curtii Constitutionale
nr. 840 din 8 decembrie 2015 sunt valabile si in ceea ce priveste
prezenta cauza. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 641 din
11 noiembrie 2014, paragraful 64, pentru a motiva solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate cat priveste
prevederile art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit.d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 68 alin. (7), art. 282 alin. (1) si art. 345 alin. (3) din
Codul de procedura penala. Dispozitiile art. 345 alin. (3) din
Codul de procedura penala au fost modificate prin Legea
nr. 75/2016 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 334 din 29 aprilie
2016. Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 68 alin. (7): ,Incheierea prin care se solutioneazé
abtinerea ori recuzarea nu este supusa niciunei céi de atac.”,;

— Art. 282 alin. (1): ,incélcarea oricéror dispozitii legale in
afara celor prevazute la art. 281 determina nulitatea actului
atunci cand prin nerespectarea cerintei legale s-a adus o
vatdmare drepturilor pértilor ori ale subiectilor procesuali
principali, care nu poate fi inlaturata altfel decét prin desfiintarea
actului.”;

— Art. 345 alin. (3): ,/n cazul in care judecétorul de camera
preliminara constatd neregularitati ale actului de sesizare sau
in cazul in care sanctioneaza potrivit art. 2860—282 actele de
urmadrire penala efectuate cu incélcarea legii ori daca exclude
una sau mai multe probe administrate, in termen de 5 zile de la
comunicarea incheierii, procurorul remediazéa neregularitatile
actului de sesizare si comunicd judecatorului de cameréa
preliminard dacé& mentine dispozitia de trimitere in judecaté ori
solicita restituirea cauzei.”

14. Autorul sustine ca normele procesual penale ale art. 68
alin. (7) sunt contrare atat dispozitiilor constitutionale ale art. 11
alin. (2) potrivit carora tratatele ratificate de Parlament, potrivit
legii, fac parte din dreptul intern, art. 21 alin. (3) privind dreptul
partilor la un proces echitabil si art. 24 alin. (1) privind dreptul la
aparare, cat si prevederilor art. 2 paragraful 1 din Protocolul nr. 7
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la dublul grad de jurisdictie in materie
penala. Cat priveste dispozitiile art. 282 alin. (1) din Codul de
procedura penala, sustine ca acestea aduc atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 23 alin. (1) si art. 6 paragraful 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la prezumtia de nevinovatie. Totodata,
considera ca dispozitiile art. 345 alin. (3) din Codul de procedura
penald sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 24
alin. (1) referitor la dreptul la aparare, art. 124 alin. (2) potrivit
caruia justitia este unica, impartiala si egala si dispozitiilor art. 6
paragraful 1 si paragraful 3 lit. a) din Conventia pentru apararea
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
dreptul la un proces echitabil, respectiv dreptul acuzatului de a
fi informat asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa.

15. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca, in cauza, a fost formulata cerere de recuzare
a unui judecator, respinsé prin Incheierea definitiva din 27 iulie
2015, pronuntata de Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori, in Dosarul nr. 2.326/84/2015/a16, astfel incat instanta
de control constitutional urmeaza a se pronunta doar in ceea ce
priveste norma procesual penala ce reglementeaza regimul
juridic aplicabil incheierilor prin care se solutioneaza cererea de
recuzare, in aceastd masura exceptia de neconstitutionalitate
avand legatura cu solutionarea cauzei, in sensul art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992. Tn aceste conditii, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 68 alin. (7) din
Codul de procedurd penald, avand urmatorul continut:
,Incheierea prin care se solutioneaza |[...] recuzarea nu este
supusa niciunei cai de atac.”

16. Avand in vedere cele retinute in paragraful anterior,
Curtea constata ca dispozitiile criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate, fiind analizate critici similare
celor invocate in prezenta cauza, prin Decizia nr. 651 din
1 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1 din 3 ianuarie 2017, exceptia fiind respinsa ca
neintemeiata. Astfel, in decizia precitata, paragrafele 26—36,
Curtea, analizand succesiunea in timp a normelor procesual
penale ce reglementeaza calea de atac cu privire la incheierea
prin care se solutioneaza cererea de recuzare, a observat ca, in
ceea ce priveste incheierea de admitere a cererii de recuzare,
legiuitorul a fost consecvent, in sensul ca nu a stabilit in legea
procesual penala vreo cale de atac cu privire la aceasta
(exceptie facand Codul de procedura penala din 1864, in care
insd nu se facea distinctie intre incheierea de admitere,
respectiv de respingere a recuzarii in stabilirea caii de atac a
apelului). Cat priveste incheierea de respingere a cererii de
recuzare, legiuitorul a stabilit, in legea procesual penala din
1864, ca aceasta este supusa apelului (separat), iar, in legea
procesual penala din 1936, ca aceasta incheiere este supusa
caii de atac (a apelului) odata cu fondul cauzei, in vreme ce
Codul de procedura penala din 1968 nu a reglementat expres
cu privire la acest aspect pana in anul 2003, cand, prin Legea
nr. 281/2003 privind modificarea si completarea Codului de
procedura penala si a unor legi speciale, la art. 52 a fost introdus
un alineat nou — alineatul 7 —, prin care s-a reglementat calea
de atac a recursului, care se judeca separat de catre instanta de
recurs. Alin. 7 al art. 52 din Codul de procedura penala din 1968
a fost abrogat insa prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 55/2004 pentru modificarea Codului de procedura penala, cu
justificarea — din preambul — eliminarii posibilitatii de exercitare
abuziva a drepturilor procesuale. Curtea a retinut ca, atat in
perioada n care Codul de procedura penala din 1968 nu a
reglementat o cale de atac cu privire la incheierea de respingere
a recuzarii, cat si dupa abrogarea prevederilor privind calea de
atac a recursului separat cu privire la incheierea de respingere
a cererii de recuzare, in lipsa unor dispozitii exprese, pe cale
doctrinara si jurisprudentiala, s-a stabilit, in principiu, ca aceste
incheieri pot fi atacate odata cu fondul, prin formularea caii de
atac reglementate cu privire la hotararea care se pronunta pe
fondul cauzei.

17. Totodata, Curtea a observat ca s-a pronuntat cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 52 alin. 6 din
Codul de procedura penala din 1968, prin Decizia nr. 185 din

14 iunie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 509 din 28 august 2001, si prin Decizia nr. 299 din
7 noiembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 890 din 9 decembrie 2002, retinand ca ,dispozitiile
art. 52 alin. 6 din Codul de procedura penala nu sunt contrare
art. 125 din Constitutie, ci in deplina concordant cu acestea. In
alin. (3) al art. 125 din Constitutie se prevede ca «Competenta
si procedura de judecatd sunt stabilite de lege». In acest sens
dispozitiile constitutionale ale art. 128 prevad ca «Impotriva
hotarérilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita céile de atac, in conditiile legii». Prin urmare, este
atributul legiuitorului sa stabileasca atat caile de atac, cat si
conditiile exercitarii acestora. Faptul ca incheierea de sedinta
prin care s-a admis sau s-a respins abtinerea, precum si cea
prin care s-a admis recuzarea nu sunt supuse separat niciunei
cai de atac nu aduce atingere garantarii constitutionale a
dreptului la aparare sau a posibilitatii de a se folosi caile de atac
stabilite de legea procedurald. Lipsa reglementarii privind
exercitarea unei cai de atac Tmpotriva unor atari incheieri se
justifica prin nevoia de a se evita tergiversarea inutila a
solutionarii fondului cauzei [...], in speté incheierea de sedinta
privind respingerea cererii de recuzare a unui membru al
completului de judecata apartine categoriei de incheieri date in
cursul judecatii, prin care instanta de judecatd solutioneaza
chestiuni prealabile judecarii fondului cauzei” si ca ,in ceea ce
priveste incheierile, ca specie de hotarari judecatoresti
pronuntate in cursul procesului, dar prin care nu se solutioneaza
fondul cauzei, acestea nu pot fi atacate, de regula, decat o data
cu hotarérile judecatoresti care solutioneaza fondul cauzei, care
sunt, potrivit dreptului nostru procesual penal, sentintele si
deciziile. Stabilind, prin art. 3851 alin. 2 din Codul de procedura
penald, ca incheierile pot fi atacate cu recurs numai o data cu
sentinta sau cu decizia atacata, legiuitorul a actionat in limitele
competentei sale, prevazute prin dispozitile constitutionale
evocate mai sus. Regula exercitarii cailor de atac impotriva
incheierilor numai odata cu hotararea prin care s-a solutionat
fondul cauzei se impune pentru asigurarea desfasurarii
procesului cu celeritate, intr-un termen rezonabil, exigenta
recunoscuta cu valoare de principiu atat in sistemul nostru
procesual, cat si in Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale [...]".

18. De asemenea, Curtea a retinut ca s-a pronuntat prin
numeroase decizii cu privire la prevederile art. 52 alin. 6 din
Codul de procedura penala din 1968 — dupa abrogarea alin. 7
al art. 52 din acelasi cod —, respingdnd exceptia de
neconstitutionalitate, cu motivarea ca ,Potrivit prevederilor
art. 126 alin. (2) si ale art. 127 din Constitutie, procedura de
judecata este stabilita de lege, respectiv sedintele de judecata
sunt publice, In afara de cazurile prevazute de lege. De
asemenea, potrivit art. 129 din Constitutie, impotriva hotararilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac in conditiile legii. Rezultd, asadar, ca, potrivit
Constitutiei, legiuitorul este unica autoritate competenta de a
reglementa procedura de judecata, cazurile in care sedintele de
judecata nu sunt publice, precum si céile de atac si conditiile
exercitarii acestora. Procedura de solutionare a cererilor de
abtinere sau de recuzare face parte integranta din procedura de
judecata, fiind reglementata in conformitate cu prevederile
constitutionale.” Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca, ,in ceea ce
priveste incheierea prin care se solutioneazd cererea de
recuzare, aceasta nu solutioneaza fondul cauzei si, de aceea,
lipsa unei cai de atac separate impotriva acestei incheieri nu
este contrara dispozitiilor art. 21 din Constitutie. Faptul ca o
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asemenea incheiere nu poate fi atacata separat cu recurs se
explica, pe de o parte, prin necesitatea evitarii unei prelungiri
abuzive a procesului, iar, pe de alta parte, prin faptul ca
respectiva incheiere poate fi atacata cu recurs odata cu
hotararea prin care s-a solutionat fondul cauzei.” (in acest sens,
deciziile nr. 24 din 20 ianuarie 2005, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 153 din 21 februarie 2005;
nr. 302 din 9 iunie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 786 din 30 august 2005; nr. 343 din
28 iunie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 727 din 10 august 2005; nr. 72 din 8 februarie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 178 din 14 martie
2007; nr. 133 din 20 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 20 martie 2007; nr. 1.063 din
14 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 748 din 5 noiembrie 2008; nr. 1.091 din
14 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 728 din 28 octombrie 2008; nr. 677 din 5 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 413 din
17 iunie 2009; nr. 811 din 19 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 459 din 2 iulie 2009; nr. 1.681
din 17 decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 90 din 10 februarie 2010, si nr. 68 din
27 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 108 din 10 februarie 2011).

19. Curtea a constatat, in continuare, ca art. 68 alin. (7) din
Codul de procedura penala in vigoare stabileste ca incheierea
prin care se solutioneaza recuzarea nu este supusa niciunei cai
de atac. Asadar, fara a distinge intre incheierea de admitere,
respectiv incheierea de respingere a recuzarii, legiuitorul a
stabilit ca acestea nu sunt supuse vreunei cai de atac. Potrivit
expunerii de motive la Legea privind Codul de procedura penala,
~,modalitatile de solutionare a cazurilor de incompatibilitate au
fost simplificate, astfel incat sa nu poata fi afectata celeritatea
procesului penal prin abtineri si recuzari repetate, inclusiv prin
recuzarea tuturor judecatorilor de la instanta sau a procurorilor
de la parchet, care conduce la tergiversarea solutionarii cauzei
penale, In defavoarea infaptuirii cu operativitate a actului de
justitie. [...] Incheierea prin care se solutioneaza cererea de
abtinere ori prin care se admite cererea de recuzare nu este
supusa niciunei cai de atac”. Curtea a observat ca, in expunerea
de motive, se mentioneaza ca doar incheierea prin care se
admite recuzarea este definitiva de la data pronuntarii, neputand
fi atacata, pentru a dinamiza desfasurarea procesului penal,
nefacandu-se referire la incheierea de respingere a recuzarii.
Normele procesual penale criticate stabilesc, Tnsa, ca atat
incheierile de admitere, cat si cele de respingere a recuzarii sunt
definitive la data pronuntarii, justificarea optiunii legiuitorului
fiind, in principiu, aceea de a impiedica partile s abuzeze de
institutia recuzarii pentru a amana momentul pronuntarii unei
solutii Tn cauza.

20. Asa incat, fata de formularea actualelor norme procesual
penale si, avand in vedere criticile autorilor exceptiei — similare
celor din cauza pendinte, Curtea a retinut ca nu pot fi preluate
considerentele deciziilor anterioare ale Curtii Constitutionale
referitoare la dispozitiile art. 52 alin. 6 din Codul de procedura
penala din 1968, potrivit carora ,incheierea [s.n. de respingere
a recuzarii] poate fi atacata cu recurs odata cu hotararea prin
care s-a solutionat fondul cauzei”, in conditiile in care actuala
lege procesual penalad stabileste, Tn mod expres, caracterul
definitiv al incheierii prin care se solutioneaza recuzarea, fara a
distinge intre incheierea de admitere, respectiv de respingere a
recuzarii. Asadar, avand in vedere prevederea expresa din

art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala — care nu lasa
loc de interpretare — referitoare la lipsa oricarei cai de atac cu
privire la incheierea prin care se solutioneaza recuzarea, fara a
distinge intre incheierea de admitere, respectiv de respingere a
recuzarii, instanta de control constitutional nu a putut retine ca
Tmpotriva acestei din urma incheieri ar putea fi formulat apel,
,odata cu sentinta”, in temeiul art. 408 alin. (2) din Codul de
procedura penala.

21. Curtea a constatat insa ca poate retine, in acord cu
jurisprudenta sa anterioara, ca, potrivit Constitutiei, legiuitorul
este unica autoritate competenta de a reglementa procedura de
judecata, cazurile in care sedintele de judecata nu sunt publice,
precum si céile de atac si conditiile exercitarii acestora. Asa incat
Curtea a constatat ca sustinerea potrivit careia dispozitiile art. 68
alin. (7) din Codul de procedura penala incalca prevederile art.
21 alin. (3) din Constitutie, deoarece nu se prevede o cale de
atac cu privire la incheierea prin care se solutioneaza recuzarea,
nu este intemeiata. Constitutia nu cuprinde prevederi care sa
stabileasca caile de atac impotriva hotarérilor judecatoresti,
statuand in art. 129 c& acestea se exercita ,in conditiile legir”.
Accesul la justitie nu presupune si accesul la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare sau
extraordinare de atac, este de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedurd. De asemenea,
reglementarile internationale in materie nu impun accesul la
totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate caile de atac
prevazute de legislatiile nationale, art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
consacrand numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata
unei instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad
de jurisdictie. Curtea a statuat, cu valoare de principiu, in
jurisprudenta sa, ca Legea fundamentala nu cuprinde dispozitii
referitoare la obligativitatea existentei tuturor cailor de atac, ci
statueaza principial in art. 129 ca, ,impotriva hotararilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
cdile de atac, in conditiile legii”, iar art. 126 alin. (2) prevede ca
Lprin lege” se stabilesc competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata. Totodata, prin Decizia Plenului nr. 1 din
8 februarie 1994, Curtea Constitutionala a statuat ca accesul
liber la justitie nu inseamna accesul, in toate cazurile, la toate
structurile judecatoresti si la toate caile de atac. In aceste
conditii, Curtea a constatat ca procedura de solutionare a
cererilor de recuzare face parte integranta din procedura de
judecata, urménd a fi reglementata in conformitate cu
prevederile constitutionale precitate.

22. Totodata, Curtea a constatat ca norma procesual penala
criticatd nu contravine nici celorlalte dispozitii constitutionale
invocate, referitoare la dreptul la aparare, in conditiile in care
incheierea prin care instanta se pronunta cu privire la cererea de
recuzare nu solutioneaza insusi procesul, nu antameaza fondul
cauzei. Curtea a retinut cad procedura asupra cercetarii si
judecarii cererii de recuzare este o procedura incidentala, al
carei obiect este cu totul distinct de obiectul propriu al procesului
penal la care se refera, aceasta procedura nu are caracter
jurisdictional penal in sens material, ci caracter administrativ-
judiciar (in acest sens, Decizia nr. 500 din 30 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 743 din
23 septembrie 2016, paragraful 24).

23. Cat priveste dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penala, reglementat de art. 2 din Protocolul nr. 7 la
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Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea a retinut ca acesta obliga statele membre
la asigurarea unui dublu grad de jurisdictie doar in situatia
examinarii vinovatiei Tn materie penala. Garantarea existentei
unui dublu grad de jurisdictie Th materie penala are ca premisa
faptul ca examinarea unei ,acuzatii penale” formulate impotriva
unei persoane a fost examinata la nivelul unui prim grad de
jurisdictie. Curtea a constatat ca, in materia recuzarii, nefiind
vorba despre o acuzatie in materie penald, nu se impune
reglementarea unui dublu grad de jurisdictie cu privire la
incheierea prin care se solutioneazéa cererea de recuzare. In
plus, Curtea a retinut ca incheierea prin care se solutioneaza
recuzarea este pronuntata chiar de o instanta de judecata, adica
de un organ de justitie, in conditiile Tn care, potrivit art. 68 alin.
(1) din Codul de procedura penala, ,Abtinerea sau recuzarea
judecatorului de drepturi si libertati si a judecéatorului de cameréa
preliminard se solutioneaz& de un judecétor de la aceeasi
instantd”, alin. (2) al aceluiasi articol stabilind ca ,Abtinerea sau
recuzarea judecatorului care face parte din completul de
judecaté se solutioneaza de un alt complet de judecata”.

24. Totodata, Curtea a constatat ca, impotriva hotararii ce
urmeaza a se pronunta dupa judecarea cauzei penale, partile
au deschise caile de atac prevazute de lege, respectiv
declararea apelului, in conditiile prevazute de art. 408—425 din
Codul de procedura penala, ipoteza in care instanta de apel este
obligata ca, Tn afara de temeiurile invocate si cererile formulate
de apelant, s& examineze cauza sub toate aspectele de fapt si
de drept [art. 417 alin. (2) din Codul de procedura penala), astfel
incét, apelul fiind devolutiv sub toate aspectele, existenta cazului
de incompatibilitate a judecatorului din fond poate fi supusa
controlului instantei de apel. De asemenea, existenta cazurilor
de incompatibilitate a judecatorului din apel — dintre cele
prevazute de art. 64 din Codul de procedura penala — poate fi
invocata prin formularea cdii extraordinare de atac a contestatiei
in anulare, in temeiul art. 426 lit. d) din Codul de procedura
penald. Asadar, Curtea a retinut ca, prin reglementarea acestui
motiv separat de contestatie in anulare, legiuitorul a acordat o
importantd deosebitd consecintelor existentei unui caz de
incompatibilitate a judecatorului in infaptuirea actului de justitie,
in conditiile in care, prin formularea unei cai extraordinare de
atac, se tinde la inlaturarea autoritatii de lucru judecat a unei
hotaréari penale definitive si care Tsi produce efectele.

25. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele deciziei precitate in paragraful 16 isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

26. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala,
Curtea constata ca aceste dispozitii au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, prin Decizia nr. 840 din
8 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 120 din 16 februarie 2016, paragrafele 19—27,
instanta de control constitutional retinand ca nulitatea relativa
este o nulitate virtuala, ce deriva din principiul fundamental al
legalitatii si rezulta din incalcarea dispozitiilor legale referitoare
la desfasurarea procesului penal, altele decat cele expres
prevazute de lege, care atrag nulitatea absoluta. Aceasta poate
fi invocata de catre procuror, parti si subiectii procesuali
principali, atunci cand au un interes procesual propriu in
respectarea dispozitiilor legale incalcate. Prin urmare, nulitatea
relativa se caracterizeaza prin faptul ca intervine atunci cand,
prin Tncalcarea dispozitiilor legale, s-a produs o vatamare
drepturilor participantilor la procesul penal, anterior enumerati,

ca aceasta trebuie invocata intr-o anumita etapa a procesului
penal sau intr-un anumit moment procesual, prevazute de lege,
ca aceasta se acopera atunci cand titularii dreptului de a o
invoca nu Tsi exercitd acest drept in termenul de decédere
prevazut de lege si prin faptul ca subiectii procesuali care pot
invoca nulitatea relativa trebuie sa aiba calitatea prevazuta de
lege, precum si un interes procesual propriu in respectarea
dispozitiei legale pretins incalcate. Asadar, cazurile in care poate
fi invocata nulitatea relativa sunt, teoretic, foarte numeroase,
fiind reprezentate de toate incalcarile unor dispozitii procesual
penale, altele decat cele pentru care poate fi invocata nulitatea
absoluta. Cu toate acestea, cele mai intalnite cauze de nulitate
relativa se refera la reglementarea regulilor de baza, a
principiilor sau a altor cerinte care asigura organizarea si
desfasurarea procesului penal, competenta organelor judiciare,
sesizarea organelor judiciare, reglementarea formei si a
continutului actelor procedurale, procedura de citare si de
comunicare a actelor procedurale, reglementarea termenelor
procedurale si reglementarea administrarii probelor.

27. Din analiza celor doua forme ale nulitatii — nulitatea
relativa si nulitatea absoluta — Curtea a constatat ca regimul
juridic al acestora, sub aspectul cazurilor in care pot fi invocate
si al momentului pana la care pot fi invocate, reprezinta optiunea
legiuitorului, potrivit politicii sale penale. In acest sens, Curtea a
retinut ca limitarea in timp a momentului pana la care pot fi
invocate nulitatile relative corespunde noii structuri a procesului
penal, caracterizata prin introducerea de catre legiuitor in cadrul
acestuia a etapei camerei preliminare. Totodata, instanta de
control constitutional a statuat ca impunerea, prin lege, a unor
exigente cum ar fi instituirea unor termene sau conditii
procesuale, pentru valorificarea de catre titular a dreptului sau
subiectiv, chiar daca constituie o conditionare a accesului liber
la justitie, aceasta are o solida si indiscutabila justificare prin
prisma finalitatii urmarite, constand in limitarea in timp a starii
de incertitudine Tn derularea raporturilor juridice si in
restrangerea posibilitatilor de exercitare abuziva a respectivului
drept. Prin intermediul acestor conditiondri se asigura ordinea
de drept, indispensabila pentru valorificarea drepturilor proprii,
cu respectarea atét a intereselor generale, cat si a drepturilor si
intereselor legitime ale celorlalli titulari, carora statul este tinut,
in egald masura, sa le acorde ocrotire (in acest sens, Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011).

28. Prin urmare, Curtea a constatat ca textele criticate nu
sunt de natura a incalca dreptul la un proces echitabil al
participantilor la procesul penal, prevazut la art. 21 alin. (3) din
Constitutie. In cadrul procesual supus regulilor mai sus
analizate, participantii la procesul penal beneficiaza de garantiile
specifice dreptului fundamental prevazut la art. 21 alin. (3) din
Legea fundamentala, putandu-si apara inclusiv drepturile si
interesele procesuale sau procedurale, in cadrul unei proceduri
penale contradictorii, caracterizata prin egalitatea armelor si prin
caracterul rezonabil al termenului de solutionare a cauzelor.

29. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dreptului la
aparare, Curtea a retinut ca acesta presupune, in sens larg,
dreptul oricarui participant la procesul penal de a-si formula
apararile personal sau prin intermediul unui avocat, ales sau
numit din oficiu. Avand insa in vedere critica formulata de
autoarea exceptiei, Curtea a retinut ca textele criticate nu
incalcd  garantile procesuale anterior enumerate,
necontravenind, prin urmare, prevederilor art. 24 din Constitutie.
Referitor la dispozitiile constitutionale ale art. 124 alin. (1) si
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alin. (2), acestea prevad infaptuirea justitiei Tn numele legii,
precum si unicitatea, impartialitatea si egalitatea acesteia.
Aceste trasaturi ale actului de justitie trebuie interpretate prin
prisma prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie referitoare la
egalitatea Tn drepturi si ale art. 2 alin. (1) si art. 7 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca
justitia este egala pentru toti si, respectiv, ca toate persoanele
sunt egale in fata legii, fara privilegii si fara discriminari, si ca
justitia se Infaptuieste in mod egal, pentru toate persoanele.
Ins&, raportandu-se la critica de neconstitutionalitate formulats
in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, referitoare la
regimul juridic al nulitatilor absolute si relative, Curtea a
constatat ca textele criticate nu contravin dispozitiilor art. 124
alin. (1) si alin. (2) din Constitutie.

30. in aceste conditii, Curtea a constatat ca prevederile art. 282
alin. (1)—(3), alin. (4) lit. a) si c) si alin. (5) lit. a) din Codul de
procedura penala au fost reglementate de legiuitor potrivit
competentei sale si in marja de apreciere prevazute la art. 61
alin. (1) din Constitutie.

31. Distinct de considerentele precitate, cat priveste
sustinerile autorului exceptiei din prezenta cauza, referitoare la
incalcarea, prin dispozitia criticata, a prevederilor constitutionale
si conventionale relative la prezumtia de nevinovatie, Curtea
retine ca, potrivit art. 23 alin. (11) din Constitutie, ,Pana la
rdmanerea definitiva a hotéararii judecatoresti de condamnare,
persoana este consideratd nevinovatd”, iar, potrivit art. 6
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ,orice persoand acuzatd de o
infractiune este prezumaté nevinovata pana ce vinovétia sa va
fi legal stabilitd”. Din economia celor doua texte rezulta ca
principiul prezumtiei de nevinovatie presupune ca, pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare,
persoana este considerata nevinovata. Astfel, principiul
prezumtiei de nevinovatie tinde a proteja o persoana invinuita de
savarsirea unei fapte penale Tmpotriva unui verdict de
culpabilitate ce nu a fost stabilit in mod legal, scopul esential al
prezumtiei fiind acela de a impiedica orice autoritate nationala in
emiterea unor opinii conform carora reclamantul ar fi vinovat
inainte ca acesta sa fie condamnat potrivit legii (Hotararea din
10 februarie 1995 pronuntatd in Cauza Allenet de Ribemont
impotriva Frantei, paragraful 35; Hotararea din 4 martie 2008
pronuntata in Cauza Samoild si Cionca impotriva Roméniei,
paragraful 91). In doctrind s-a aratat ca prezumtia de
nevinovatie este strans legata de notiunea de impartialitate a
instantei, intrucat numai in fata unei instante independente si
impartiale probele pot fi in mod adecvat administrate, cu
respectarea principiilor si garantiilor echitabilitatii procedurii,
astfel incat situatia de fapt sa fie stabilitd in mod corect, pentru
a se evita erorile judiciare. De asemenea, tot in doctrina s-a
retinut ca, chiar dacéd prezumtia de nevinovatie nu este de
natura a conduce la stabilirea adevarului intr-o cauza penala,
ea constituie elementul central al rationamentului judecatorului,
care va trebui sa dispuna intotdeauna o solutie de achitare in
cazul in care din probele administrate nu rezulta, dincolo de
orice dubiu rezonabil, vinovatia inculpatului. In acest sens, Codul
de procedura penala prevede in art. 4 alin. (2) ca ,Dupa
administrarea intregului probatoriu, orice indoiala in formarea
convingerii organelor judiciare se interpreteaza in favoarea
suspectului sau inculpatului”, iar in art. 396 alin. (2), ca instanta
pronunta condamnarea ,daca (...) constatd, dincolo de orice
indoialad rezonabild, ca fapta exista, constituie infractiune si a

fost sdvérsita de inculpat” (in acest sens, Decizia nr. 631 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 77 din 29 ianuarie 2015, paragrafele 24—26).
Asadar, potrivit principiilor constitutionale si conventionale,
vinovatia inculpatului se va stabili in cadrul unui proces, cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire
nu Tnseamna si stabilirea vinovatiei, pana la ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare inculpatul avand statutul de
persoana nevinovata. Totodata, sarcina probei in acest sens
revine organelor judiciare, motiv pentru care interpretarea
probelor se face in fiecare etapa a procesului penal, concluziile
unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru
urmatoarea faza a procesului. De asemenea, in cadrul
procesului penal, inculpatul are la indeméana toate garantiile
procesuale prevazute de Codul de procedura penala, care sunt
aplicabile in egala masura in toate etapele procesuale.
Hotararea de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe certe
de vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturata prin
probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

32. In aceste conditii, avand in vedere cele mentionate in
paragraful anterior, Curtea constata ca obligatia inculpatului care
invoca nulitatea relativa de a dovedi vatamarea drepturilor sale,
vatamare care nu poate fi inlaturata altfel decat prin desfiintarea
actului, nu priveste vinovatia sau nevinovatia acestuia. Curtea a
retinut, astfel cum s-a aratat in precedent, ca nulitatea relativa
rezultd din incalcarea dispozitilor legale referitoare la
desfasurarea procesului penal, altele decat cele expres
prevazute de lege, care atrag nulitatea absoluta, si privesc
reglementarea regulilor de baza, a principiilor sau a altor cerinte
care asigura organizarea si desfasurarea procesului penal,
competenta organelor judiciare, sesizarea organelor judiciare,
reglementarea formei si a continutului actelor procedurale,
procedura de citare si de comunicare a actelor procedurale,
reglementarea termenelor procedurale si reglementarea
administrarii probelor. In concluzie, Curtea constatd ca
invocarea, ca texte de referinta in cauza de fata, a dispozitiilor
art. 23 alin. (11) din Constitutie si art. 6 paragraful 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la prezumtia de nevinovatie, nu are
relevanta, domeniul de incidenta al acestora fiind cu totul altul
decét cel al dispozitiilor legale deduse controlului.

33. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala,
Curtea constata ca solutia legislativa cuprinsa in acestea,
criticata in prezenta cauza, se regasea — anterior modificarii
art. 345 din Codul de procedura penala prin Legea nr. 75/2016
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 334 din 29 aprilie 2016 — intr-o forma
identica celei criticate, in art. 345 alin. (2) si alin. (3) din Codul
de procedura penala. Or, Curtea constata ca aceste din urma
norme procesual penale au mai constituit obiect al controlului
de constitutionalitate, fiind analizate critici similare celor invocate
in prezenta cauza. Relevante, in acest sens, sunt
considerentele deciziilor nr. 205 din 31 martie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 387 din 3 iunie
2015, paragraful 16, nr. 552 din 16 iulie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 707 din 21 septembrie
2015, paragraful 29; nr. 631 din 8 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 831 din 6 noiembrie
2015, paragraful 20; nr. 777 din 17 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 111 din 12 februarie
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2016, paragraful 30; nr. 784 din 17 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 104 din 10 februarie
2016, paragraful 30 si nr. 40 din 9 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 214 din 23 martie
2016, paragraful 29, potrivit carora, prin Decizia nr. 641 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 887 din 5 decembrie 2014, paragraful 64, Curtea a
statuat ca dispozitile art. 345 alin. (2) si alin. (3) din Codul de
procedura penala reglementeazad procedura in camera
preliminara referitoare la constatarea unor neregularitati ale
actului de sesizare, la sanctionarea potrivit art. 280—282 a
actelor de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii ori
excluderea unor probe administrate, precum si remedierea de
catre procuror a neregularitatilor actului de sesizare. Referitor
la aceste dispozitii, Curtea a retinut ca acestea sunt criticate din
perspectiva incalcarii principiului contradictorialitatii si al
dreptului la o procedura orala. Observand dispozitiile de lege
criticate, precum si continutul principiului contradictorialitatii si
al dreptului la o procedura orala, Curtea a constatat ca nu poate
fi retinuta critica de neconstitutionalitate formulata.

34. Astfel, avand in vedere competentele procurorului in
procesul penal, Curtea a apreciat ca este firesc ca incheierea
prin care se constata neregularitati ale actului de sesizare, prin
care s-au sanctionat, potrivit art. 280—282 din Codul de
procedura penald, actele de urmarire penala efectuate cu
incalcarea legii ori prin care s-au exclus probe administrate, sa
fie comunicata procurorului, doar acesta din urma putand fi in
masura sa remedieze aceste neajunsuri.

35. Distinct de aceste argumente, in Decizia nr. 358 din 7 mai
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 432
din 17 iunie 2015, paragraful 15, Curtea a constatat ca,
admitand, prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345 alin. (1), art. 346
alin. (1) si art. 347 alin. (3) raportat la art. 344 alin. (4), art. 345
alin. (1) si art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala, a
statuat ca pronuntarea judecéatorului de camera preliminara, atat
pe fond, cat si in cadrul contestatiei, in absenta
contradictorialitatii si oralitatii, afecteaza dreptul la un proces
echitabil. Asa fiind, raportat la considerentele deciziei mai sus
enuntate, judecatorul de camera preliminara va putea pune in
discutie la cerere sau din oficiu, in conditiile art. 345 alin. (1) din

Codul de procedura penala, neregularitati ale actului de
sesizare, cu respectarea principiului contradictorialitatii si
oralitatii. Prin urmare, elementele de noutate invocate de autor
pot fi combatute Tnhainte ca judecatorul de camera preliminara
sa emita Incheierea ce se va comunica parchetului in temeiul
art. 345 alin. (2) din acelasi cod, pentru ca solutia legislativa ,féra
participarea procurorului si a inculpatului” a fost constatata ca
fiind neconstitutionald. De asemenea, dupéa ce procurorul va
remedia in termen de 5 zile neregularitatile actului de sesizare
astfel dezbatute in contradictoriu in conditiile art. 345 alin. (1)
din Codul de procedura penala, noua forma a rechizitoriului
circumscrisa aspectelor analizate poate fi cunoscuta de inculpat
in conditiile art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala [in
prezent, art. 346 alin. (41) din Codul de procedura penald],
deoarece, si de aceasta data, judecatorul de camera preliminara
hotaraste prin incheiere, cu respectarea dreptului partilor la un
proces echitabil, in componenta sa privind contradictorialitatea,
oralitatea si egalitatea armelor. Este firesc sa fie asa, cata vreme
a fost regandita pozitia instantei de judecata care, nemaiavand
un rol activ, urmeazad modelul sistemului adversarial care
consacra contradictorialitatea manifesta atat in raporturile dintre
parti, persoana vatamata si procuror, cat si in cele ale acestora
cu instanta.

36. Totodata, in Decizia nr. 102 din 7 martie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 404 din 30 mai
2017, paragraful 23, referitor la critica autorului exceptiei cu
privire la lipsa reglementarii obligatiei de a-i fi comunicate
inculpatului modificarile aduse actului de sesizare a instantei,
conform art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penald, Curtea
a constatat ca, potrivit dispozitiilor art. 92 alin. (7) din Codul de
procedura penald, inculpatul, prin aparatorul sau, ales sau
desemnat din oficiu, are dreptul sa consulte actele dosarului, pe
toatd durata desfasurarii procedurii de camera preliminara si in
cursul judecatii, aspect ce constituie o alta garantie a drepturilor
fundamentale prevazute la art. 21 alin. (3) si art. 24 din
Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

37. intrucat pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziilor mai sus mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Catalin Petrisor Catrinoiu in Dosarul
nr. 2.326/84/2015/a16.3 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si constata ca dispozitiile art. 68 alin. (7), art. 282
alin. (1) si art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 541
din 13 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si ale art. 7 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,
exceptie ridicatda de Theodor Agachi si alti in Dosarul
nr. 2.934/110/2015 al Tribunalului Bacau — Sectia a Il-a civila si
de contencios administrativ si fiscal si care formeazéa obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.164D/2016.

2. La apelul nominal raspunde consilierul juridic Lidia Marin,
pentru Ministerul Muncii si Justitiei Sociale, cu delegatie la
dosar. Lipsesc autorii exceptiei si celelalte parti. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, consilierul juridic al Ministerului Muncii si
Justitiei Sociale solicita respingerea ca neintemeiata a exceptiei
de neconstitutionalitate a art. 21 din Legea-cadru nr. 284/2010,
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014.
Considera ca nu poate fi vorba despre incalcarea art. 34 si
art. 41 alin. (2) din Constitutie, atat timp cat sporul pentru conditii
periculoase sau vatamatoare are reglementare legala, iar
amanarea aplicarii art. 21 din Legea-cadru nr. 284/2010 tine de
politica salariald a Guvernului. Sustine ca sporul pentru conditii
vatamatoare este acordat doar salariatilor care beneficiau de
acesta Tnainte de intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009
si numai daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii. Or,
autorii exceptiei nu au beneficiat de acest spor anterior Legii-
cadru nr. 330/2009. De asemenea, nu poate fi retinuta critica de
neconstitutionalitate, deoarece stabilirea prin regulament a
locurilor de munca, a categoriilor de personal, a marimii concrete
a sporului pentru conditii de munca, precum si conditiile de
acordare a acestuia nu sunt de natura a incalca dreptul la
ocrotirea s&natétii si masurile de protectie salariala. In esentd,
autorii exceptiei nu critica art. 21 din Legea-cadru nr. 284/2010,
ci doar amanarea aplicarii textului de lege criticat. In final,
precizeaza ca, potrivit art. 44 alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, Legea-cadru nr. 284/2010 a fost abrogata.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei, deoarece, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, sporurile, premiile si alte stimulente reprezinta
drepturi salariale suplimentare, nu drepturi fundamentale,
consacrate si garantate de Constitutie. Legiuitorul este Tn drept
sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza,

premii periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia in
functie de categoriile de personal carora li se acorda, le poate
modifica, suspenda sau chiar anula. In acelasi sens este si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 1 iunie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 2.934/110/2015, Tribunalul Bacidu — Sectia a ll-a civila si
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor ,art. 21 din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
modificata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014”. Exceptia a fost invocata de reclamantii Theodor
Agachi si altii in cadrul unei actiuni in contencios administrativ,
avand ca obiect solutionarea cererii privind obligarea paratilor
Agentia Judeteana de Plati si Inspectie Sociala si Ministerul
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice la
acordarea sporului pentru conditii periculoase sau vatamatoare,
de pana la 15% din salariul de baza, corespunzator timpului
lucrat, potrivit art. 21 din Legea-cadru nr. 284/2010.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca statul roman este indrituit a lua masuri de
restrangere a unor drepturi, dar numai in cazuri exceptionale,
fara sa se aduca atingere drepturilor garantate de Constitutie, si
numai pe perioada determinata. Or, contrar dispozitiilor
constitutionale, statul roman, prin autoritatile publice angajatoare
ale unor salariati care deservesc un interes public, Tnhcalca, in
mod repetat, fara fundament legal si economic, drepturile
garantate de Constitutie ale salariatilor. Astfel, incepand cu anul
2011, aplicarea dispozitiilor art. 21 din Legea-cadru nr. 284/2010
a fost améanata anual, ,fara ca, la momentul actual, Th anul 2015,
sa se justifice legal si financiar-economic suspendarea aplicarii
acestui text de lege”. Prin practica Guvernului de a adopta
ordonante de urgenta prin care suspenda aplicarea art. 21 din
Legea-cadru nr. 284/2010 se Tincalca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 872 din 25 iunie 2010, potrivit careia masura
de restrangere a unor drepturi poate avea doar caracter
temporar. De asemenea, aceasta practica incalca si dispozitiile
art. 115 alin. (1) si (6) din Constitutie. Totodata, autorii exceptiei
considera ca art. 21 din Legea-cadru nr. 284/2010, astfel cum a
fost modificatd prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, incalca si dispozitiile din Carta Sociala Europeana
a Consiliului Europei, partea |, pct. 3, dispozitiile
Directivei 89/391/CEE, precum si ale art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Legiferarea sporului pentru conditii vatamatoare, atat prin
Legea-cadru nr. 284/2010, cat si prin legislatia anterioara, arata,
fara echivoc, faptul ca statul roman recunoaste conditiile de
munca nocive si periculoase pentru propriii salariati, Tnsa, in
mod repetat, cu rea-vointd si atentdnd la sanatatea si
securitatea in munca a propriilor salariati, se amana luarea de
masuri care sa inlature efectul acestor conditii si sa acorde o
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compensare pentru lucratorii sai. Mai arata faptul ca s-au creat
situatii discriminatorii si de inechitate intre salariatii care, anterior
anului 2009, beneficiau de acest spor si salariatii care, in baza
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, nu primesc
acest spor. In continuare, autorii exceptiei aratd ca situatia
economica si financiard a tarii, care a impus Guvernului,
incepand cu 2010, sa ia masuri de austeritate, potrivit datelor
oficiale, nu mai justifica suspendarea la nesfarsit a aplicarii
art. 21 din Legea-cadru nr. 284/2010. Fata de declaratia
Guvernului din 7 iunie 2015, referitoare la cresterea economica
a Romaniei, nu se mai impun urgenta si nici necesitatea
masurilor de suspendare a aplicarii art. 21 din Legea-cadru
nr. 284/2010. Autorii exceptiei mai sustin ca un alt argument de
neconstitutionalitate este si acela ca acelasi angajator a acordat
spor pentru conditii vatamatoare colegilor din Botosani, Suceava
etc. in baza determinarilor cu privire la noxe efectuate de
autoritatile competente.

7. Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
sporul pentru conditii periculoase sau vatamatoare in procent
de pana la 15% din salariul de baza, corespunzator timpului
lucrat, nu s-a putut acorda reclamantilor, pe de o parte, pentru
ca nu s-a aprobat regulamentul cu privire la locurile de munca,
categoriile de personal, marimea concreta a sporului, iar, pe de
alta parte, pentru ca termenul de aplicare a art. 21 din Legea-
cadru nr. 284/2010 a fost prorogat anual prin ordonante de
urgenta ale Guvernului. Astfel, instanta considera ca nu sunt
incalcate dispozitiile constitutionale invocate de autorii exceptiei,
atata vreme cat acest spor are o reglementare legala, dar
amanarea aplicarii n concret a dispozitiilor art. 21 din Legea-
cadru nr. 284/2010 tine de politica salariald a Guvernului,
instantele de judecatd neavand competenta de a interveni in
schimbarea acestei politici, ci doar in aplicarea legilor.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca autorii critica, in realitate, amanarea
aplicarii art. 21 din Legea-cadru nr. 284/2010, or, cu privire la
aceste critici, Curtea s-a pronuntat, prin Decizia nr. 291 din
23 mai 2013, asupra unor prevederi de lege care amanau
aplicarea unor drepturi stabilite de lege.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 21 din
Legea-cadru nr. 284/2010 sunt constitutionale, intrucat stabilirea
prin regulament a locurilor de munca, a categoriilor de personal,
a sporului pentru conditii de munca, precum si a conditiilor de
acordare a acestuia nu este de natura a incalca dreptul la
ocrotirea sanatatii si masurile de protectie sociala a muncii.
Considera, de asemenea, ca autorii exceptiei solicita invalidarea
amanarii aplicarii textului de lege criticat, astfel ca motivul de
neconstitutionalitate invocat nu priveste textul de lege criticat in
sine, ci faptul ca acesta nu este aplicabil inca, intrarea lui In
vigoare fiind prorogata prin alte acte normative.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere depus la dosar de Ministerul
Muncii si Justitiei Sociale, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat Tn incheierea de sesizare, il constituie
prevederile art. 21 din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014.
Analizand sustinerile autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca, in realitate, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie atat art. 21 din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 877 din 28 decembrie 2010, cat si art. 7 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din
18 decembrie 2014. Astfel, dispozitile de lege criticate au
urmatorul continut:

— Art. 21 din Legea-cadru nr. 284/2010: ,Locurile de munca,
cateqgoriile de personal, marimea concretd a sporului pentru
conditii de muncéa prevéazut in anexele nr. I—=VIll, precum si
conditiile de acordare a acestuia se stabilesc prin requlament
elaborat de catre fiecare dintre ministerele coordonatoare ale
celor 6 domenii de activitate bugetard — administratie, sénétate,
fnvatamant, justitie, cultura, diplomatie, de cétre institutiile de
apdrare, ordine publicd si sigurantd nationald, precum si de
cétre autoritatile publice centrale autonome, care se aproba prin
hotérare a Guvernului, la propunerea fiecaruia dintre ministerele
coordonatoare, fiecdreia dintre institutiile de apdrare, ordine
publica si sigurantd nationala sau autoritdtile publice centrale
autonome, cu avizul Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale si al Ministerului Finantelor Publice si cu consultarea
federatiilor sindicale reprezentative domeniului de activitate.”;

— Art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014: ,Prevederile art. 21 din Legea-cadru nr. 284/2010,
cu modificarile ulterioare, se aplica incepand cu data de
1 ianuarie 2016.”

14. Curtea retine ca dispozitiile Legii-cadru nr. 284/2010 au
fost abrogate prin art. 44 alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |,
nr. 492 din 28 iunie 2017. Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Astfel, desi nu mai sunt
in vigoare, dispozitiile criticate si produc in continuare efectele
juridice, deoarece obiectul cauzei de contencios administrativ in
cadrul careia a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate il
reprezintd obligarea pératilor la acordarea sporului pentru
conditii vatamatoare sau periculoase, incepand cu data de
3 iulie 2015. In concluzie, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 21 din Legea-
cadru nr. 284/2010 si art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014.

15. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 34 privind dreptul la ocrotirea sanatatii, art. 41
alin. (2) privind masurile de protectie sociala si in art. 115
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alin. (1) si (6) privind conditile de adoptare a ordonantelor
Guvernului. De asemenea, autorii exceptiei invoca dispozitiile
din Carta Sociala Europeana (revizuita), partea I, pct. 3, potrivit
carora: ,Partile contractante recunosc ca obiectiv al politicii lor,
a carui realizare o vor urmari, prin toate mijloacele utile, pe plan
national si international, atingerea conditiilor specifice asigurarii
exercitarii efective a urméatoarelor drepturi si principii: [...] 3. Tofi
lucréatorii au dreptul la securitate si igien& in munca”, dispozitiile
Directivei 89/391/CEE din 12 iunie 1989 privind introducerea de
masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii si sanatatii
lucratorilor la locul de munca, precum si dispozitiile art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind interzicerea discriminarii.

16. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 din Legea-cadru nr. 284/2010, Curtea retine
ca acestea prevad ca locurile de munca, categoriile de personal,
marimea concreta a sporului pentru conditii de munca prevazut
in anexele nr. |I—VIII, precum si conditiile de acordare a acestuia
se stabilesc prin regulament. Insa un astfel de regulament nu a
fost adoptat pana in prezent, iar aplicarea dispozitiilor art. 21 a
fost amanata succesiv, prin legile anuale de salarizare, pana in
ianuarie 2018, prin art. Il art. 12 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010, prin art. 5 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012, prin art. 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013, prin art. 7 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si prin art. 6 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015. De asemenea, prin art. 3
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017
privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor
termene, precum si modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 79 din 30 ianuarie 2017, astfel cum a fost modificat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 228 din 3 aprilie 2017,
s-a stabilit ca prevederile art. 21 din Legea-cadru nr. 284/2010
se aplica incepand cu data de 1 ianuarie 2018, iar art. 3 alin. (2)
din acelasi act normativ a statuat ca ,Prin exceptie de la alin. (1),
prevederile art. 21 din Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile
si completérile ulterioare, se aplicd de la 1 martie 2017 pentru
categoriile de personal platit din fonduri publice prevazute in
anexele nr. 1, 2 si 21 la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.” Anexele
nr. 1, 2 si 21 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 923 din 11 decembrie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se refera la familiile ocupationale de functn bugetare
,Sanatate si asistenta sociala” (anexa nr. 1) si ,,Invatamant
(anexele nr. 2 si 21). Or, autorii exceptiei — salarla’gl ai Agentiei
Judetene pentru Plati si Inspectie Sociald Bacau — nu fac parte
din aceste categorii de personal platit din fonduri publice. Astfel,
potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 113/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 921 din 23 decembrie 2011, ,Se reorganizeaza Agentia
Nationala pentru Prestatii Sociale, prin preluarea activitatii de
inspectie sociald din cadrul Ministerului Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale, ca Agentia Nationala pentru PIati si Inspectie
Sociala, organ de specialitate al administratiei publice centrale,
in subordinea Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale”,
potrivit art. 8 alin. (1) din aceasta, ,Personalul Agentiei si al
agentiilor teritoriale este format din functionari publici cu functii
generale, functionari publici cu functii specifice si personal
angajat cu contract individual de muncd, salarizati in
conformitate cu prevederile legale in vigoare”, iar, in
conformitate cu art. 20 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 113/2011, ,Salarizarea personalului se face
potrivit reglementarilor legale aplicabile personalului pléatit din
fonduri publice din administratia centrala, pentru personalul din
aparatul central al Agentiei, respectiv din serviciile
deconcentrate, pentru personalul din agentiile teritoriale.”
Salarizarea personalului din familia ocupationala de functii
bugetare ,Administratie” este prevazuta in anexa nr. | la Legea-
cadru nr. 284/2010, pe cand salarizarea personalului din familia
ocupationala de functii bugetare ,Sanatate” este prevazuta in
anexa nr. lll la aceeasi lege. De altfel, potrivit art. 23 din Legea-
cadru nr. 153/2017, ,Locurile de munca si categoriile de
personal, precum si mérimea concreté a sporului pentru conditii
de muncé prevazut in anexele nr. I—VIII si conditiile de acordare
a acestuia se stabilesc, in cel mult 60 de zile de la publicarea
prezentei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, prin
regulament-cadru elaborat de catre fiecare dintre ministerele
coordonatoare ale celor 6 domenii de activitate bugetara, respectiv
invatamaént, sanétate si asistenfd sociald, culturd, diplomatie,
Jjustitie, administratie, de cétre institutiile de apéarare, ordine publicé
Si securitate nationald, precum si de cétre autoritatile publice
centrale autonome, care se aproba prin hotarare a Guvernului, la
propunerea fiecaruia dintre ministerele coordonatoare, a fiecareia
dintre institutiile de apérare, ordine publica si securitate nationalé
sau a fiecdreia dintre autoritétile publice centrale autonome, cu
avizul Ministerului Muncii si Justitiei Sociale si al Ministerului
Finantelor Publice si cu consultarea federatiilor sindicale
reprezentative domeniului de activitate.”

17. Asadar, avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora Curtea decide asupra exceptiilor
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 21 din Legea-cadru
nr. 284/2010 este inadmisibila, urmand a fi respinsa ca atare.

18. Cu privire la dispozitiile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014, Curtea retine ca principala
criticd a autorilor exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza
textele de lege prin care a fost prorogata, pana la 1 ianuarie
2016, aplicarea dispozitilor art. 21 din Legea-cadru
nr. 284/2010. Potrivit acestor prevederi legale, locurile de
munca, categoriile de personal, marimea concreta a sporului
pentru conditii de munca prevazut in anexele nr. I—VIII, precum
si conditiile de acordare a acestuia se stabilesc prin regulament.
In ceea ce priveste critica referitoare la art. 34 din Constitutie
privind dreptul la ocrotirea sanatatii, Curtea retine ca aceasta
este neintemeiata. In Jur|sprudenta sa Curtea a statuat ca
sporurile, premiile si alte stimulente reprezinta drepturi salariale
suplimentare, nu drepturi fundamentale, consacrate si garantate
de Constitutie. Legiuitorul este in drept sa instituie anumite
sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si
alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie de
categoriile de personal carora li se acorda, le poate modifica in
diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula. Tn
acest sens sunt si deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.601 din
9 decembrie 2010 si nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicate
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 91 din 4 februarie
2011 si, respectiv, nr. 99 din 8 februarie 2012.

19. Céat priveste critica referitoare la incalcarea art. 115
alin. (1) si (6) din Constitutie, prin Decizia nr. 443 din 21 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 580
din 29 iulie 2016, paragraful 32, cu privire la posibilitatea
Guvernului de a suspenda ori lipsi de efect dispozitiile unei legi,
pe calea ordonantelor de urgenta, Curtea a retinut ca interdictia
Guvernului de a adopta ordonante de urgenta care impiedica o
lege adoptata de Parlament sa isi produca efectele nu vizeaza
si dreptul puterii executive de a reglementa cu privire la drepturi
care nu au o consacrare constitutionala.
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20. Referitor la pretinsa incalcare a art. 41 alin. (2) din
Constitutie privind masurile de protectie sociala, se retine ca
dispozitiile de lege criticate nu prevad ca nu se acorda sporul
pentru conditii de munca, ci ca locurile de munca, categoriile de
personal, marimea concreta a sporului pentru conditii de munca
prevazut in anexele nr. [—VIII, precum si conditiile de acordare
a acestuia se stabilesc prin regulament.

21. Pentru aceste argumente, nu se poate sustine ca
dispozitiile de lege criticate ar contraveni prevederilor pct. 3 din
Partea | a Cartii Sociale Europene (revizuite), potrivit carora
LPartile contractante recunosc ca obiectiv al politicii lor, a carui
realizare o vor urmari, prin toate mijloacele utile, pe plan national
siinternational, atingerea conditiilor specifice asigurarii
exercitarii efective a urméatoarelor drepturi si principii: [...] 3. Tofi
lucratorii au dreptul la securitate si igiend in muncd”, si nici
dispozitiilor Directivei 89/391/CEE din 12 iunie 1989 privind
introducerea de masuri pentru promovarea Tmbunatatirii
securitatii si sanatatii lucratorilor la locul de munca.

22. Astfel, pentru a asigura masuri de sanatate la locul de
munca, legiuitorul a introdus sporul pentru conditii de munca,
spor ce se acorda si anterior intrarii Tn vigoare a Legii-cadru
nr. 284/2010. Critica autorilor exceptiei referitoare la existenta
unor situatii discriminatorii si de inechitate intre salariatii care
anterior anului 2009 beneficiau de acest spor si salariatii care,
in baza Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, nu
primesc acest spor nu poate fi retinuta, deoarece textul de lege
criticat nu instituie discriminari in cadrul aceleiasi categorii de
personal. In realitate, autorii exceptiei sunt nemultumiti de faptul
ca nu s-a adoptat regulamentul privind acordarea sporului
pentru conditii de munca, ceea ce reprezinta o lacuna a legii, o
omisiune a legiuitorului, ce ar trebui complinita intr-un termen
rezonabil (avand in vedere ca adoptarea acestui regulament s-
a améanat succesiv incepdnd cu data intrarii in vigoare a
Legii-cadru nr. 284/2010, 1 ianuarie 2011), iar nu o problema de
constitutionalitate a art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014. Situatiile de discriminare invocate de
autorii exceptiei nu sunt izvorate din continutul normativ al
dispozitiilor de lege criticate, ci din aplicarea diferita, la cazuri

concrete — ce vizeaza categoria de personal platit din fonduri
publice din care fac parte cei care solicita acordarea sporului de
conditii de munca — a dispozitiilor Legii-cadru nr. 284/2010,
dupa 1 ianuarie 2011. Desi personalul bugetar a fost reincadrat
in conformitate cu dispozitiile legilor-cadru, el nu a fost salarizat
in baza acestora, intrucéat la stabilirea salariului nu au fost
aplicate valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare, care, trimitand la cadrul
normativ Tn vigoare la nivelul anului 2009, mentineau in plata
cuantumul salarial din anii anteriori. Or, aceste aspecte vizeaza,
in realitate, interpretarea si aplicarea legii la cazurile concrete.
De exemplu, pentru familia ocupationald de functii bugetare
.Sanatate”, prin Decizia nr. 10/2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 210 din 28 martie 2017, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a decis ca locurile de munca, categoriile de
personal, marimea concreta a sporurilor si conditiile de acordare
a acestora sunt cele stabilite prin regulamentul aprobat prin
Ordinul ministrului sanatatii nr. 547/2010.

23. n final, Curtea reitereaza ceea ce a retinut prin Decizia
nr. 201 din 7 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea | nr. 483 din 29 iunie 2016, referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1)}—(3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2004, anume:
,desi dupa anul 2010 legiuitorul si-a propus instituirea unui
sistem de salarizare unic, care sa aduca transparenta si
previzibilitate Tn materia salarizarii, in fapt, drepturile salariale s-au
calculat pornind de la cuantumul stabilit potrivit legislatiei
anterioare, n fiecare an actele normative care au reglementat
salarizarea personalului bugetar din fonduri publice facand
trimitere la cuantumul drepturilor salariale din anul precedent.
Astfel, in prezent, stabilirea acestor drepturi este un proces
dificil, care nu corespunde intentiilor pe care legiuitorul le-a avut
atunci cand a conceput sistemul unic de salarizare si care face
greu de inteles principiile avute In vedere in reglementarea
drepturilor anumitor categorii socioprofesionale [...]".

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicatd de Theodor Agachi si altii in Dosarul nr. 2.934/110/2015
al Tribunalului Bacau — Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar si constata ca
dispozitiile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacdu — Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru derogarea de la prevederile art. 31 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 1.076/2004 privind stabilirea
procedurii de realizare a evaluarii de mediu pentru planuri
si programe

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 15 alin. (3)
si art. 63 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Prin derogare de la prevederile art. 31 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 1.076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare a evaluarii de
mediu pentru planuri si programe, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 707 din 5 august 2004, cu modificarile ulterioare, titularul Planului national de
gestionare a deseurilor si al Programului national de prevenire a generarii
deseurilor are obligatia de a anunta organizarea unei sedinte de dezbatere publica,
inclusiv a raportului de mediu, cu cel putin 10 zile calendaristice Thainte de data
realizarii acestei dezbateri.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu
p. Ministrul economiei,
Petre lulian Nicolescu,
secretar de stat
Ministrul pentru mediul de afaceri,
comert si antreprenoriat,
llan Laufer
Ministrul transporturilor,
Felix Stroe
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
Ministrul delegat pentru afaceri
europene,
Victor Negrescu

Bucuresti, 22 noiembrie 2017.
Nr. 832.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind rechemarea si numirea unui consul general

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Domnul Eugen Serbanescu se recheama din calitatea de consul
general, sef al Consulatului General al Roméaniei la Bologna, Republica Italiana.

Art. 2. — Domnul Eugen Serbanescu isi va incheia misiunea in termen de
cel mult 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotaréari.

Art. 3. — Incepénd cu data incheierii misiunii domnului Eugen Serbanescu,
doamna Daniela Maria Dobre se numeste consul general, sef al Consulatului
General al Romaniei la Bologna, Republica ltaliana.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Bucuresti, 22 noiembrie 2017.
Nr. 833.

13
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea unui consul general

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romanei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Sabina-Madalina Somacescu se numeste consul
general, sef al Consulatului General al Roméaniei la Salonic, Republica Elena.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Bucuresti, 22 noiembrie 2017.
Nr. 834.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului Trezoreriei Statului pe anul 2018

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 146/2002 privind formarea si utilizarea resurselor derulate prin
trezoreria statului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 16 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Bugetul Trezoreriei Statului pe anul 2018 se stabileste la venituri
in suma de 120.790 mii lei, la cheltuieli In suma de 59.225 mii lei, cu un excedent
in suma de 61.565 mii lei.

Art. 2. — Structura bugetului Trezoreriei Statului pe anul 2018 este prevazuta
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU

MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

Bucuresti, 22 noiembrie 2017.
Nr. 835.
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ANEXA*)
BUGETUL TREZORERIEI STATULUI
pe anul 2018
-mii lei -
Capitol ngf:gr':;u ;2:24 Alineat Denumire indicator Program 2018
0 1 2 3 4 5
VENITURI 120.790
I. Venituri curente 120.790
C. VENITURI NEFISCALE 120.790
C1. Venituri din proprietate 115.767
31.09 Venituri din dobanzi 115.767
01 Venituri din dobanzi aferente Trezoreriei Statului de la alte bugete 94.515
02 Venituri din dobanzi aferente Trezoreriei Statului de la alte sectoare 11.945
03 Alte venituri din dobanzi 9.307
C2. Vanzari de bunuri si servicii 5.023
35.09 Amenzi, penalitati si confiscari 1.500
04 Majorari de intarziere pentru venituri nevarsate la termen 1.500
36.09 Diverse venituri 3.523
50 Alte venituri 3.523
50.09 CHELTUIELI 59.225
a) Clasificatia functionala
Partea a | a - Servicii publice generale 59.225
51.09 Autoritati publice si actiuni externe 12.138
01 Autoritati executive si legislative 12.138
01.03 Autoritati executive 12.138
55.09 Tranzactii privind datoria publica si imprumuturi 47.087
b. Clasificatia economica
50.09 CHELTUIELI 59.225
51.09 AUTORITATI PUBLICE SI ACTIUNI EXTERNE 12.138
01 CHELTUIELI CURENTE 12.138
20 Titlul Il Bunuri si servicii 12.138
20.01 Bunuri si servicii 12.138
09  |Materiale si prestari de servicii cu caracter functional 12.138
55.09 TRANZACTII PRIVIND DATORIA PUBLICA $I IMPRUMUTURI 47.087
01 CHELTUIELI CURENTE 47.087
30 Titlul Il - Dobanzi 47.087
30.03 Alte dobanzi 47.087
04 |Dobanzi la depozite si disponibilitati pastrate n contul trezoreriei statului 47.087
98.09 Excedent 61.565

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

INSTRUCTIUNI
privind stabilirea competentei pentru aprobarea scaderii din evidenta contabila a unitatilor militare
din cadrul Ministerului Apararii Nationale a pagubelor pentru care, potrivit legii, nu se angajeaza
raspundere materiala sau a sumelor ce depasesc cuantumul imputabil al pagubelor

Pentru aplicarea dispozitiilor art. 18 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor,
aprobata prin Legea nr. 25/1999, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii
Nationale, republicata,

ministrul apararii nationale emite prezentele instructiuni.

Art. 1. — (1) Pagubele produse in conditiile art. 6 alin. (1) Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea
lit. a)—c), art. 13 alin. (2), art. 14 alin. (3), art. 16 si 17 din materiala a militarilor, aprobata prin Legea nr. 25/1999, cu
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modificarile ulterioare, se scad din evidenta contabilda a
unitatilor militare din cadrul Ministerului Apararii Nationale in
baza aprobarii comandantilor sau sefilor unitatilor militare
respective, care au calitatea de ordonator de credite, data pe
actele de constatare ori cercetare, cu avizul comandantului sau
sefului esalonului superior care are calitatea de ordonator de
credite.

(2) Competenta de avizare prevazuta la alin. (1) ce revine
ordonatorului principal de credite se exercita de catre ministrul
apararii nationale sau, acolo unde este cazul, de cétre persoana
careia i-au fost delegate, prin ordin al ministrului apararii nationale,

competente de coordonare a structurilor subordonate nemijlocit
ministrului apararii nationale, pentru structurile aflate in coordonare.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentelor instructiuni
se abroga Instructiunile ministrului apararii nationale nr.
M.80/2010 privind stabilirea competentei pentru aprobarea
scaderii din evidenta contabila a unitatilor militare din cadrul
Ministerului Apararii Nationale a pagubelor pentru care, potrivit
legii, nu se angajeaza raspundere materiald sau a sumelor ce
depésesc cuantumul imputabil al pagubelor, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 507 din 21 iulie 2010.

Art. 3. — Prezentele instructiuni se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Ministrul apararii nationale,
Mihai-Viorel Fifor

Bucuresti, 10 noiembrie 2017.
Nr. M.142.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

5 ‘948493 0601 78”

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 923/23.X1.2017 contine 16 pagini.

Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



